L[ TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

#2022, Atio De Ricardo Flores Magén”

TJA/5*SERA/072/2021

TIPO DE JUICIO: NULIDAD.

EXPEDIENTE: TJA/5*SERA/072/2021

PARTE AcTorA: | R
N

AUTORIDAD DEMANDADA:
CONTRALOR MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN,
MORELOS.

MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO.

SECRETARIA. DE ESTUDIO Y
CUENTA: YANETH BASILIO
GONZALEZ.

Cuernavaca, Morelos, a treinta de noviembre de dos mil

veintidés.

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos en sesién de fecha

treinta de noviembre de dos mil veintidés, en donde resolvid

que, se declara la ilegalidad por ende la nulidad de la

omisién de la autoridad responsable consistente en no



pronunciarse sobre la denuncia presentada por -
B -2 cfecto de que el Contralor Municipal del
H. Ayuritamiente del Municipio de Tepoztlan, Morelos realice
las acciones que sean necesarias para continuar de manera
inmediata y sin dilacion alguna hasta su conclusién el
procedimiento correspondiente, en términos del capitulo 9 de

la presente resolucion, con base en lo siguiente:

22.GLOSARIO

Parte actora: 1 0

Acto impugnado: ‘La omisién de la autoridad
responsable consistente en no
pronunciarse sobre la resolucion
a la queja y/o denuncia
presentada ante la Contraloria
Municipal del Ayuntamiento de
Tepoztlan, Morelos, el

veinticuatro de julio de dos mil

diecinueve.”
Autoridades Contralor  Municipal del H.
demandadas: Ayuntamiento del Municipio de

Tepoztlan, Morelos.?

; De acuerdo de la interpretacion integral del escrito inicial de demanda.
Nombre completo segun la contestacién de demanda visible a fojas 55 a la 74.
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LJUSTICIAADMVAEM: Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.®

LORGTJAEMO: Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado

de Morelos®.

CPROCIVILEM: Cédigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

LGRA: Ley General de
Responsabilidades

Administrativas.

#2022, Afio De Ricardo Flores Magon”

Ley de Responsabilidades
LRESADMVASEMO: Administrativas para el Estado de

Morelos.
3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Previo a subsanar la prevencién que se le hizo, mediante
acuerdo de fecha diez de septiembre de dos mil veintiuno, se
admiti6 la demanda de nulidad promovida por | B
-‘ en contra de la autoridad demandada; en la que

® Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periodico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.
* 1dem.



sefialé como acto impugnado el especificado en el glosario

de la presente resolucion.

En consecuencia, se formé el expediente respectivo y
se registro en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordené emplazar a la autoridad
demandada para que dentro del término de diez dias
produjera contestacion a la demanda instaurada en su

contra, con el apercibimiento de ley respectivo.

2.- Emplazada que fue la autoridad demandada por
auto de fecha diecinueve de octubre dos mil veintiuno, se
le tuvo dando contestacién en tiempo y forma a la demanda
instaurada en su contra. Con la contestacién de la demanda,
se le dio vista a la parte actora por el plazo de tres dias,
para que manifestara lo que a su derecho conviniera y se le

anuncié su derecho de ampliar la demanda.

3.- Por acuerdo de fecha veintinueve de octubre de
dos mil veintiuno, se tuvo a la parte actora desahogando la

vista descrita en el parrafo que precede.

4.- Mediante diverso auto de esa misma fecha, se
desechq@ la ampliacién de la demanda, debido a que esta no
contenia hechos, motivos o fundamentos que el actor
desconociera, acuerdo que quedd firme al no haber sido

impugnado.

5.- Con fecha dieciocho de marzo de dos mil
veintidos se ordend abrir el juicio a prueba por el término de

cinco dias comun para las partes.
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6.- Previa certificacién, mediante auto de fecha cuatro
de mayo de dos mil veintidds, se hizo constar que ninguna
de las partes ofrecié ni ratificé sus pruebas; por lo que se les
declaré precluido su derecho para hacerlo; sin embargo, para
mejor proveer al momento de resolver, se admitieron las
pruebas documentales exhibidas en autos. Por ultimo, en ese

mismo auto se sefialé fecha para la audiencia de Ley.

7.- El cuatro de agosto de dos mil veintidés, tuvo
verificativo la audiencia de ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, que no habia pendiente de
resolver incidente o recurso alguno, procediendo al desahogo
de las pruebas documentales a las que se les daria el valor
probatorio al momento de resolver, y al no haber prueba
pendiente por desahogar se cerré el periodo probatorio y se
ordend continuar con la etapa de alegatos, en la que se tuvo
por precluido el derecho de las partes para tal efecto;

citandose a las partes para oir sentencia;

8.- Con fecha once de agosto de dos mil veintidés,
se turné el presente asunto para resolver, lo cual ahora se

hace al tenor de los siguientes capitulos:

4. COMPETENCIA

Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y
resolver el presente asunto; con fundamento en los articulos
116 fraccién V de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, 109 bis de la Constituciéon Politica del



Estado Libre y Soberano de Morelos, 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de
la LUUSTICIAADMVAEM; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccion IIl, 16,
18 inciso B) fraccion Il, inciso a)° y demas relativos y
aplicables de la de la LORGTJAEMO.

Porque el acto impugnado consiste en un juicio de
nulidad respecto a la omisién de la autoridad responsable
consistqnte €n no pronunciarse sobre la resolucién a la queja
y/o denpncia presentada ante la Contraloria Municipal del
Ayuntamjiento de Tepoztlan, Morelos, el veinticuatro de julio
de dos mil diecinueve, por parte del actor, es decir se trata de

una omision de una autoridad municipal.

4. PRECISION Y EXISTENCIA DEL ACTO
IMPUGNADO

La parte actora sefiala como acto impugnado en el presente

juicio, lo siguiente:

“...Jla omisién de la autoridad responsable, consistente en no
pronunciarse sobre la resolucion a la queja y/o denuncia...” (Sic).

Ahora bien, atendiendo a la causa de pedir, y tomando
en consideracién que la- demanda debe ser analizada en su
integridad, esta autoridad advierte que el acto impugnado
consisteien:

) a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omision, resolucion o
actuacion de caracter administrativo o fiscal que, en el ejercicio de sus funciones,
dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o
municipales, en perjuicio de los particulares:
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‘La omisién de la autoridad responsable consistente
en no pronunciarse sobre la resolucién a la queja y/o
denuncia presentada ante la Contraloria Municipal del
Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, el veinticuatro

de julio de dos mil diecinueve.”

Ahora bien, por tratarse la materia del juicio,
esencialmente sobre la omisién de la autoridad demandada
de emitir una resolucién a la denuncia presentada por el
actor, primero debe analizarse la existencia de la omisién por

parte de la autoridad demandada.

Para que se configure el acto de omisién por parte
de la autoridad demandada, primero es necesario que la
parte actora acredite que realizd por escrito su peticién a la
autoridad, a la cual le demanda el cumplimiento de Ilo

solicitado, sirven de orientacién las siguientes tesis:

ACTOS NEGATIVOS ATRIBUIDOS A UNA AUTORIDAD. S| SU
EXISTENCIA REQUIERE DE PREVIA SOLICITUD, AL QUEJOSO
CORRESPONDE DEMOSTRAR QUE LA FORMULO.

La jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia, en
cuyo sumario se dice: "ACTOS NEGATIVOS.- Tratandose de actos
negativos, la prueba corresponde no a quien funda en ellos sus
derechos, sino a su contendiente.”, constituye una regla genérica que
no es aplicable cuando la existencia de la conducta negativa de la
autoridad responsable aplicadora requiere, necesariamente y de
una manera previa, la existencia de una solicitud del particular -
el quejoso- para que la autoridad ejerza la facultad prevista en la ley
aplicable, lo cual implica que si bien al quejoso no corresponde
probar la conducta omisa de la responsable, si le toca, en cambio,
acreditar gue realizé los tramites conducentes para exigir la
actuacién de esta ultima.”

S Amparo en revision 2074/97. José Alcaraz Garcia. 24 de octubre de 1997.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente:



INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
PARA DETERMINAR S| EXISTE OBLIGACION DE REALIZARLA
DEBE DISTINGUIRSE SI SE TRATA DE ACTOS NEGATIVOS U
OMISiVOsS.

Cuando se alega que el Tribunal Colegiado del conocimiento no
realizo la interpretacion directa de algun precepto de la Constitucién
Federal en un juicio de amparo directo, debe distinguirse si se trata
de actos negativos u omisivos. La diferencia entre ellos radica en que
los estados de inaccién no estan conectados con alguna razén que
supenga el incumplimiento de un deber, mientras que las omisiones
si. Esto es, las cosas que simplemente no hacemos no tienen
repercusiones en términos normativos; en cambio, otras cosas que
no hacemos, pero que teniamos el deber de hacer, constituyen
omisiones. De este modo, se concluye que el hecho de que un
Tribunal Colegiado no_haya llevado a cabo la interpretacion a que
alude el guejoso en sus agravios, no implica que haya incurrido
en el incumplimiento de algin deber, pues para que exista la
obligacién de realizar dicha interpretacion -en el sentido de
establecer los alcances de una norma constitucional-, se requiere
gue: 1) el quejoso lo hubiese solicitado; 2) quede demostrado que
algun precepto constitucional (o parte de él) es impreciso, vago o
genera dudas; y 3) dicho precepto se hubiera aplicado al quejoso sin
haber despejado racionalmente esas dudas, en menoscabo de sus
garantias.’

5.1Pruebas.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, se

advierte que obran las siguientes pruebas:

5.1.1 La Documental: Consistente en copia simple

del acuse del escrito suscrito por | | }} R
oo - [ O O

caracter de CONTRALOR MUNICIPAL EN EL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS.

Juan Diaz Romero. Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran. Novena Epoca Num. de
Registro: 197269. Instancia: Segunda Sala Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo VI, Diciembre de 1997 Materia(s): Comun. Tesis:
2a. CXLI/97. Pagina: 366

” Amparo directo en revision 978/2007. Cirilo Rodriguez Hernandez. 4 de julio de 2007.
Mayoria de tres votos. Disidentes; Sergio A. Valls Hernandez y Juan N. Silva Meza.
Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan. Novena
Epoca Num. de Registro: 171435, Instancia: Primera Sala Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVi, Septiembre de 2007
Materia(s): Comun. Tesis: 1a. CXC/2007. Pagina; 386
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5.1.2 La Documental: Consistente en copia simple
en blanco y negro de tres imagenes acomodas en el

anverso de una hoja.

5.1.3 La Documental: Consistente en original de
acuse del escrito suscrito por || GGG
dirigido a SAMUEL A. PACHECO TERAN en su
caracter de CONTRALOR MUNICIPAL EN EL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, con
sello de recibido de la CONTRALORIA DEL H.
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MOELOS de fecha

veinticuatro de julio del dos mil diecinueve.

5.1.4 La Documental: Consistente en original de
acuse del escrito suscrito por [ GG .
dirigido a SAMUEL A. PACHECO TERAN en su
caracter de CONTRALOR MUNICIPAL EN EL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, con
sello de recibido de la CONTRALORIA DEL H.
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MOELOS de fecha

veinticuatro de julio del dos mil diecinueve.

5.1.5 La Documental: Consistente en impresién a
color de tres imagenes acomodas en el anverso de una

hoja.



5.1.6 La Documental: Consistente en copia simple

de escrito de fecha treinta y uno de mayo del dos mil

veintiuno suscrito por || Gz U

5.1.7 La Documental: Consistente en copia simple
del auto de desechamiento de fecha dos de junio de
dos mil veintiuno en el juicio de amparo con nimero de
expediente 603/2021-lII.

5.1.8 La Documental: Consistente en el legajo de
copias simple constante de dieciocho fojas utiles que
corresponden al expediente CM/006/2019-07.

Las Documentales identificadas con los numerales
5.1.3 y 5.1.4, se les concede pleno valor probatorio en
términos de los articulos 437 primer parrafo®, 449° y 490 del

® ARTICULO 437.- Documentos puablicos. Son documentos publicos los autorizados
por funcionarios publicos o depositarios de la fe publica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran
este caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas
por funcionarios que tengan derecho a certificar.

° ARTICULO 449.- Plazo para objetar documentos. Las partes sélo podran objetar los
documentos dentro de los tres dias siguientes a la notificacidn personal de la
resolucién de ofrecimiento y admision de pruebas, trat4ndose de los presentados
hasta entonces. Los exhibidos con posterioridad podran ser objetados en igual lapso
cortados desde la notificacion de la resolucion que ordene su recepcion.

Los documentos publicos o privados que no se impugnen oportunamente se tendran
por admitidos y surtirdn efectos como si fueren, o hubieren sido reconocidos
expresamente.

'® ARTICULO 490.- Sistema de valoracion de la sana critica. Los medios de prueba
aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos Yy en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de la experiencia,
debiendo, ademas, observar las reglas especiales que este Cddigo ordena.

La valoracién de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por
el enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una
conviccién. En casos dudosos, el Juez también podra deducir argumentos del
comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal
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CPROCIVILEM de  aplicacion supletoria a la
LJUSTICIAADMVAEM de conformidad al su articulo 7, por
tratarse de documentos originales, ademas por no haber sido

impugnados, surtiendo todos sus efectos legales.

A las demas pruebas, se les concede valor de
presuncién, al tratarse de una copia simple, en términos de la
tesis de jurisprudencia de la Tercera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién que textualmente sefala:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS
MISMAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia de
amparo, el valor probatorio de las copias fotostaticas simples queda al
prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en ejercicio de dicho arbitrio
cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan en
el juicio de amparo, carecen por si mismas, de valor probatorio pleno y
sb6lo generan simple presuncién de la existencia de los documentos
que reproducen pero sin que sean bastantes, cuando no se encuentran
adminiculados con otros elementos probatorios distintos, para justificar
el hecho que se pretende demostrar. La anterior apreciacion se
sustenta en la circunstancia de que como las copias fotostaticas son
simples reproducciones fotograficas de documentos que la parte
interesada en su obtencién coloca en la maquina respectiva, existe la
posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccion y los avances de la
ciencia, que no corresponda a un documento realmente existente, sino
a uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar
la existencia, irreal, del documento que se pretende hacer aparecer.

*Lo resaltado fue hecho por este Tribunal.

Ahora bien, de la prueba identificada con el numero
5.1.3 y 56.1.4, se evidencia la existencia del escrito original,
con acuse de recibo de fecha veinticuatro de julio de dos

mil diecinueve, ante la contraloria del Ayuntamiento de

debera exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision.

11



Tepoztlan Morelos, mediante la cual el actor, pone en
conocimiento del Contralor hechos que pudieran constituir
presuntas responsabilidades del Director del Sistema de
Agua Potable, y otros servidores publicos que se encontraban

en funciones en la época en la que se presentd la denuncia.

Sin embargo, de las pruebas antes valoradas, no se
acredita que la Contraloria Municipal, haya emitido alguna

resolucion respecto a dicha denuncia.

Po lo tanto, al existir una denuncia por parte del actor,
sin que exista un seguimiento a la misma, este Organo
Colegiado, considera, que se encuentra acreditada la

existencia del acto impugnado, consistente en:

‘La omisién de la autoridad responsable consistente
€n No pronunciarse sebre la resolucion a la queja y/o
denuncia presentada: ante la Contraloria Municipal del
Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, el veinticuatro

de julio de dos mil diecinueve.”
6. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las
partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parrafo Gltimo' de Ia LJUSTICIAADMVAEM, en

" Articulo 37. E! juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de
las seflaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio
respectivo.

12



LITTA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA a
DEL ESTADO DE MORELOS TJA/5"SERA/072/2021

relacion con lo sostenido en la siguiente tesis de
jurisprudencia de aplicacién analoga y de observancia
obligatoria para esta potestad en términos de lo dispuesto en

los articulos 215y 217 de la Ley de Amparo.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO."

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revisién se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a
ese principio, la accién en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacién
de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintio la ley reclamada v,
por su parte, consideré de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revisién se
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.

2022, Afio De Ricardo Flores Magén”

La autoridad demandada al momento de dar
contestacion a la demanda incoada en su contra, no opuso
ninguna causal de improcedencia o de sobreseimiento, en
términos del articulo 37 y 38 de la LIUSTICIAADMVAEM.

12 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1899, Pagina:
13.
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Por otra parte, esta autoridad al haber realizado el
analisis correspondiente al presente asunto, no se advierte
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento sobre la
cual este Tribunal deba pronunciarse; procediendo al

estudio de fondo de la accién principal intentada.
7. ESTUDIO DE FONDO
7.1 Planteamiento del caso.

En términos de lo dispuesto en la fraccién | del articulo 86"
de la LJUSTICIAADMVAEM, se procede a hacer la fijacién
clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio y que es dilucidar la omisidon de dar el tramite
correspondiente a denuncia presentada por el actor, por
parte del Contralor Municipal del H. Ayuntamiento del
Municipio de Tepoztlan, Morelos, y en caso de que exista
tal omisién de su parte, determinar la legalidad o ilegalidad

de la misma.

En el entendido que el andlisis de la legalidad o
legalidad del acto impugnado se efectuara exclusivamente
bajo la ¢ptica de las razones de impugnacion que hizo valer

el demandante.

7.2 Razones de impugnacion.

13 - . b . . y .
Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo alguno;
perc deberan ser redactadas en términos claros y precisos y contener:
|, La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos:
. ...

14
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Los motivos de impugnaciéon de la parte actora se
encuentran visibles en la foja tres del asunto que se resuelve,
los cuales se tienen aqui como integramente reproducidos
como si a la letra se insertasen; sin que esto cause perjuicio
o afecte a la defensa del justiciable, pues el hecho de no
transcribirlas en el presente fallo no significa que este
Tribunal esté imposibilitado para el estudio de las mismas,
cuestién que no implica violacién a precepto alguno de la
parte actora, lo cual tiene sustento en la siguiente

jurisprudencia:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. ™

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién
de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no
deja en estado de indefensidn al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resoluciéon y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.
(Sic)

Los argumentos esgrimidos por el demandante son

sustancialmente los siguientes:

El quejoso aduce que la omision del Contralor
Municipal afecta el debido proceso en la instrumentacion del
procedimiento administrativo que le corresponde ejecutar,
para sancionar conductas indebidas de los servidores

publicos municipales, afectando al interés de la sociedad,

' SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia; SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VII, Abril
de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.
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conforma a los principios que rigen y derivan del Sistema

Estatal Anticorrupcion.

Expresando como fundamentos de su pretension lo
dispuesto por los articulos 1 y 3 de |Ia
LJUSTICIAADMVAEM, y 18 apartado B) fraccion | inciso a)
de la LORGTJAEMO.

7.3 Contestacion de la autoridad demandada.

El' Contralor Municipal del Ayuntamiento del
Municipio de Tepoztlan, Morelos, manifesté que asumid el
cargo el tres de abril de dos mil veinte, y que realiz6 una
busqueda dentro del archivo que se encuentra a su cargo, en
donde se localiza un expediente con nimero CM/006/2019-
07, a nombre del C. || I coro parte quejosa
en contra del Director del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Tepoztlan, Morelos, del cual
se desprenden diversos oficios girados por el entonces
contralor e hizo entrega de un legajo de copias haciendo
alusion a que, es una copia exacta de lo que se encontraba

dentro del expediente en mencion.
7.6 Analisis de la contienda

Este Tribunal constituido en Pleno, considera que
son fundadas las manifestaciones de la parte actora,
pues de las constancias que obran en autos, se
desprenden las copias exhibidas por la autoridad
demandada consistente en el expediente administrativo

que se form6é con motivo de la denuncia de fecha
16
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veinticuatro de julio de dos mil diecinueve dirigida al
Contralor Municipal del Ayuntamiento del Municipio de

Tepoztlan, Morelos.

De donde, como ya se dijo, se acredita la existencia de
la denuncia presentada por el actor, ante la Contraloria
Municipal de Tepoztlan Morelos, y la aceptacién de la propia
autoridad de la existencia de un expediente formado con

motivo de dicha denuncia.

Para sustentar lo fundado de las manifestaciones del
actor, conviene traer a la vista lo que establece Ia
LRESADMVASEMO en sus articulos 8 fraccién Viy 64 y la
LGRA articulo 91, que a la letra dicen:

Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

Articulo 8. En el ambito de su competencia, seran autoridades
facultadas para aplicar la presente Ley:

VI. Los Organos internos de control en los Municipios, que seran
competentes para _investigar, substanciar _y resolver el
procedimiento sobre Faltas administrativas no graves de sus
propios servidores publicos; para el caso de Faltas administrativas
graves, Unicamente investigaran y substanciaran hasta la conclusiéon
de la audiencia inicial, debiendo entonces remitir el expediente al
Tribunal; para efecto de lo anterior, deberan de contar con dos areas,
una de investigacion y otra de substanciacién y resolucion;

Articulo 64. En los procedimientos de responsabilidad administrativa
deberan observarse los principios de legalidad, presuncién de
inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad,
verdad material y respeto a los derechos humanos.

En lo que respecta al Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, se estara a lo dispuesto en la Ley General.

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

17



Articulo 91. La investigacion por la presunta responsabilidad de
Faltas administrativas iniciara de oficio, por denuncia o derivado
de las auditorias practicadas por parte de las autoridades competentes
0, en su caso, de auditores externos. Las denuncias podran ser
anonimas. En su caso, las autoridades investigadoras mantendran con
caracter de confidencial la identidad de las personas que denuncien las
presuntas infracciones.

De los preceptos legales antes citados, se establece

con precision y claridad que:

a) Compete a las Contralorias Municipales, investigar,
substanciar y resolver sobre las faltas administrativas no
graves de sus propios servidores publicos, a través de sus

areas de investigacion y substanciacion y resolucién.

b) Para el caso de Faltas administrativas graves,
Unicamente investigaran y substanciaran hasta la conclusion
de la audiencia inicial, debiendo entonces remitir el

expediente a este Tribunal.

c) Que el procedimiento de responsabilidad
administrativa deberd de llevarse a cabo conforme a lo
establecido en la LGRA.

d) Que las investigaciones por presuntas faltas
administrativas de los servidores publicos, podran iniciarse de
oficio, con motivo de una auditoria o por denuncia, la cual

puede ser anénima.

e) Que en los procedimientos de responsabilidad
administrativa deberan observarse los principios de legalidad,

presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad,

18



TTA

TRIBUMAL D LITIC ADMSTRATVA TJA/5*SERA/072/2021

congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los

derechos humanos.

Por lo tanto, el caso que nos ocupa, se trata de una
denuncia ciudadana, y, al encontrarse dentro de Ia
competencia de la Contraloria Municipal a través de sus
distintas areas, la investigacién de la denuncia presentada
por el actor en el presente juicio, debi6 llevarse a cabo el
procedimiento correspondiente, en términos de lo establecido
en el LGRA, la cual establece los lineamientos a seguir, en la
investigacidn, en sus articulos 94, 95, 96 y 100, mismos que

a la letra dicen:

Articulo 94. Para el cumplimiento de sus atribuciones, las
Autoridades investigadoras llevaran de oficio las auditorias o
investigaciones debidamente fundadas y motivadas respecto de
las conductas de los Servidores Publicos y particulares que puedan
constituir responsabilidades administrativas en el ambito de su
competencia. Lo anterior sin menoscabo de las investigaciones que se
deriven de las denuncias a que se hace referencia en el Capitulo
anterior.

2022, Afio De Ricardo Flores Magon”

Articulo 95. Las autoridades investigadoras tendran acceso a la
informaciéon necesaria para el esclarecimiento de los hechos, con
inclusién de aquélla que las disposiciones legales en la materia
consideren con caracter de reservada o confidencial, siempre que esté
relacionada con la comisién de infracciones a que se refiere esta Ley,
con la obligacién de mantener la misma reserva o secrecia, conforme a
lo que determinen las leyes.

Para el cumplimiento de las atribuciones de [as autoridades
investigadoras, durante el desarrollo de investigaciones por faltas
administrativas graves, no les seran oponibles las disposiciones
dirigidas a proteger la secrecia de la informacidon en materia fiscal
bursatil, fiduciario o la relacionada con operaciones de depésito,
administracién, ahorro e inversién de recursos monetarios. Esta
informacién  conservara su calidad en los expedientes
correspondientes, para lo cual se celebraran convenios de
colaboracién con las autoridades correspondientes.

Para efectos de lo previsto en el parrafo anterior, se observara lo
dispuesto en el articulo 38 de esta Ley.
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Las autoridades encargadas de la investigacion, por conducto de su
titular, podran ordenar la practica de visitas de verificacion, las cuales
se sujetardn a lo previsto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y sus homoélogas en las entidades federativas.

Articulo 96. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, que
sean sujetos de investigacion por presuntas irregularidades
cometidas en el ejercicio de sus funciones, deberan atender los
requerimientos que, debidamente fundados y motivados, les
formulen las autoridades investigadoras.

La Autoridad investigadora otorgara un plazo de cinco hasta
quince dias habiles para la atencion de sus requerimientos, sin
perjuicio de poder ampliarlo por causas debidamente justificadas,
cuando asi lo soliciten los interesados. Esta ampliaciéon no podra
exceder en ningun caso la mitad del plazo previsto originalmente.

Los entes publicos ‘a los que se les formule requerimiento de
informacion, tendran la obligacion de proporcionaria en el mismo plazo
a que se refiere el parrafo anterior, contado a partir de que Ia
notificacion surta sus efectos.

Cuando los entes publicos, derivado de la complejidad de la
informacion solicitada, requieran de un plazo mayor para su atencién,
deberan solicitar la prérroga debidamente justificada ante ia Autoridad
investigadora; de concederse la prorroga en los términos solicitados, el
plazo que se otorgue sera improrrogable. Esta ampliacion no podra
exceder en ninglin caso la mitad del plazo previsto originalmente.

Ademas de las atribuciones a las que se refiere la presente Ley,
durante la investigacion las autoridades investigadoras podran
solicitar informacién o documentacién a cualquier persona fisica
o moral con el objeto de esclarecer los hechos relacionados con
la comision de presuntas Faltas administrativas.

Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacion, las
autoridades investigadoras procederan al analisis de los hechos, asi
como de la informaciéon recabada, a efecto de determinar la
existencia o inexistencia de actos u omisiones que la ley sefale
como falta administrativa y, en su caso, calificarla como grave o
no grave.

Una vez calificada la conducta en los términos del parrafo anterior,
se incluira la misma en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa y este se presentara ante la autoridad substanciadora
a efecto de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa.

Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la
existencia de la infraccién y la presunta responsabilidad del
infractor, se emitira un acuerdo de conclusién y archivo del
expediente, sin perjuicio de que pueda abrirse nuevamente la
investigacion si se presentan nuevos indicios o pruebas y no
hubiere prescrito la facultad para sancionar. Dicha determinacion,
en su caso, se notificara a los Servidores Publicos y particulares
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sujetos a la investigacion, asi como a los denunciantes cuando éstos
fueren identificables, dentro los diez dias habiles siguientes a su
emision.

De los preceptos legales anteriores, se advierte el
procedimiento que deberan seguir las autoridades
investigadoras, una vez que, como en el presente asunto,
hayan recibido la denuncia, en cuyo caso, deberan llevar de
oficio las investigaciones debidamente fundadas y motivadas
respecto de las conductas de los Servidores Publicos, que

pudieran constituir responsabilidad administrativa.

A su vez, las personas fisicas que sean sujetas de
investigacion por presuntas irregularidades cometidas en el
ejercicio de sus funciones, deberdn atender los
requerimientos que les formulen las autoridades
investigadoras, quienes le otorgaran un plazo de cinco hasta
quince dias habiles para la atencién de sus requerimientos,
plazo que podra ampliarse en caso de la complejidad de la

informacidn requerida.

Asi mismo, las autoridades investigadoras podran
solicitar informaciéon o documentaciéon a cualquier persona
fisica o moral con el objeto de esclarecer los hechos
relacionados con la comisibn de presuntas Faltas

administrativas.

Una vez concluidas las diligencias de investigacion
procederan al andlisis de los hechos y de la informacion

recabada, a efecto de determinar la existencia o
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inexistencia de actos u omisiones que la ley sefiale como

falta administrativa y, en su caso, calificarla como grave o

no grave.

En caso de estimar que se encuentra acreditada Ia
existencia de una presunta falta administrativa, procedera a
calificarla y se debera emitir el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa en la cual incluira dicha

calificativa.

Si no se encontraren elementos suficientes para
demostrar la existencia de la infraccién y la presunta
responsabilidad del infractor, se emitirda un acuerdo de
conclusion y archivo del expediente, sin perjuicio de que
pueda abrirse nuevamente la investigaciéon si se presentan
nuevos indicios o pruebas, siempre y cuando no hubiere

prescrito la facultad para sancionar.

Hecho lo anterior, dicha determinacion, debera ser
notificada a los Servidores Publicos y particulares
sujetos a la investigacién, asi como a los denunciantes
cuando estos fueren identificables, dentro los diez dias

habiles siguientes a su emisién.

Ahora bien, de la prueba documental identificada con
el subcapitulo 5.1.8, previamente valorada, se destacan

los siguientes documentos visibles en las fojas 61 a la 74:

1.- Escrito sin nimero de oficio, firmado por el C.P.

e B <" su caracter de Contralor del
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Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Tepoztian,
Morelos, dirigido al || TG R
Director del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Tepoztlan, Morelos de fecha treinta de julio de
dos mil diecinueve, del cual se desprende que el Contralor lo
mandé a citar para tratar asuntos relacionados con la
denuncia presentada en su contra, haciéndole saber de su
derecho de ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho

conviniera.

2.- Cédula de notificacién dirigida al [ GGG
_Director del Sistema de Agua Potable y

Alcantarillado del Municipio de Tepoztian, de fecha primero

de agosto de dos mil diecinueve.

3.- Acta de comparecencia de fecha cinco de agosto

“2022, Anio De Ricardo Flores Magdn”

de dos mil diecinueve, en la cual se presentd el Arquitecto
I Dirccior de! Sistema de Agua Potable
y Alcantarillado del Municipio de Tepoztlan, Morelos y le fue
entregada de manera fisica las denuncia entablada en su
contra, y se le otorgd un plazo de diez dias habiles para que

contestara la denuncia entablada en su contra.

4.- Los oficios MT/SAPT/310/2019
MT/SAPT/348/2019, signados por el Arquitecto [ R

_donde da contestacion a la denuncia

entablada en su contra, a los cuales anexa diversas

fotografias, respecto a tuberias de distribuciéon de agua y de
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registro, sobre la calle 22 de febrero y camino San Juan.

5.- Oficio MT/SAPT/427/2019 suscrito por el Arquitecto
--- donde informé al Contralor
Municipal, que el dia veinticuatro de septiembre de dos mil
diecinueve, no tomé su media hora de almuerzo, ya que
decidié ocupar ese tiempo para acudir a atender un asunto
que estaba siendo supervisado por personal del despacho al

que pertenecia.

6.- Escrito con acuse de recibo de fecha ocho de
octubre de dos mil diecinueve dirigido al Arquitecto Adolfo
Conde Sanchez por parte del Contralor del Ayuntamiento del
Municipio de Tepoztlan, Morelos, en el cual le exhorta a
efecto de que evite realizar actividades que pongan en tela de
juicio el actuar del personal de esa Institucion o que

transgredan, los principios del Cédigo de Etica.

Constancias de las que se desprende que, si bien es
cierto que se cit6 al servidor publico Arquitecto Adolfo Conde
Sanchez, Director del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Tepoztian, Morelos, por parte
del Contralor del mismo Ayuntamiento, y se le hizo del
conocimiento de la denuncia entablada en su contra, y este
se presento el dia y hora sefialado para la comparecencia, en
la cual se hizo del conocimiento los hechos que le eran
atribuidos en la denuncia, y se le concedié un plazo para que
contestara, ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho
conviniera, y que a su vez éste dio contestacién a la denuncia

presentado en su contra, y que, incluso se le exhortd al
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servidor publico, para que atendiera los principios

establecidos en el Cédigo de Etica.

Sin embargo, de ninguno de los documentos exhibidos
por la autoridad demandada, se desprende que exista una
determinacién respecto a la denuncia presentada por el actor,
en la cual de analice sobre la existencia o en su caso

inexistencia de la falta administrativa.

Por lo tanto, se arriba a la conclusién de que, el
Contralor Municipal del Honorable Ayuntamiento de
Tepoztlan Morelos, se abstuvo de realizar las acciones que
fueran necesarias, para que las areas a su cargo, emitieran la
determinacién correspondiente, a la denuncia presentado por

el actor.

Por lo tanto, es procedente la accién promovida por
_, en contra de la autoridad demandada
Contralor Municipal del Honorable Ayuntamiento de

Tepoztlan Morelos.

Lo anterior es asi, pues conforme al contenido de los
articulos 14 y 16 Constitucionales, se desprende
implicitamente la garantia de seguridad juridica que
comprende el principio constitucional, consistente en otorgar
certeza al gobernado respecto de una situacion juridica o de

hecho concreto.
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Acorde a lo expuesto, la autoridad demandada
Contralor Municipal del Honorable Ayuntamiento de
Tepoztlan Morelos, estd obligado a respetar el
proce_dilmiento previamente establecido, y debe proceder al
analisis de los hechos y de los elementos con los que cuenta,

y determinar lo que en derecho proceda.

Luego entonces, considerando que a la fecha no se ha
determinado lo conducente respecto a la denuncia
presentada por || sc estiman suficientes y
fundadas las razones de impugnacién que esencialmente
hizo valer la parte actora para declarar la nulidad del acto
impugnado, consistente en la omisién de resolver lo
conducente respecto a la denuncia presentada por el

demandante.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 4 fraccion Il de la LJUSTICIAADMVAEM™.

8. PRETENSIONES
La parte actora en el presente juicio, pretende lo siguiente:

8.1 Que se emita la resolucién que conforme a derecho

proceda, respecto a la queja que promovid, ante el Contralor

" “Articulo 4. Seran causas de nulidad de los actos impugnados: Se declarara que
una resolucion administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes
causales....

Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las
defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucién impugnhada;-inclusive la
ausencia de fundamentacion o motivacion, en su caso;
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Municipal de Tepoztlan, Morelos, con fecha veinticuatro de

julio de dos mil diecinueve.

Dicha pretensibn es procedente y la misma se

precisaré, en el capitulo siguiente.
9. EFECTOS DEL FALLO

9.1 Por las razones expuestas, se declara que es fundada |a
Unica razén de impugnacion hecha valer por el actor; por
ende, se declara procedente el presente juicio de nulidad
para los efectos de que la autoridad demandada Contralor
Municipal del H. Ayuntamiento del Municipio de

Tepoztlan, Morelos:

9.1.1.-Realice las acciones que sean necesarias hasta
emitir la determinacién o resolucién que en derecho
proceda sobre la existencia o inexistencia de actos u
omisiones que la ley sefiale como falta administrativa
en términos del articulo 100 de la LGRA, respecto a la

denuncia presentada el veinticuatro de julio de dos mil

diecinueve por el ciudadano ||| GGG

9.1.2. Una vez que se emita la determinacién o
resolucién que en derecho proceda, debera notificarla
a los Servidores sujetos a la investigacion, asi como al

denunciante.

9.2 Término para cumplimiento
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Se concede a la autoridad demandada Contralor
Municipal del H. Ayuntamiento del Municipio de
Tepoztlan, Morelos, un término de DIEZ DIAS para que den
cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo,
una vez que cause ejecutoria; apercibida que, de no hacerlo
asi, se procedera a la ejecucion forzosa en términos de lo
dispuesto por los articulos 90" y 917 de |Ia
LJUSTICIAADMVAEM.

Al cumplimiento de este fallo estan obligadas las
autoridades, que aidn y cuando no hayan sido condenadas en
el presente juicio, atendiendo a sus funciones deben

intervenir en el cumplimiento de esta sentencia.

En aval de lo afirmado, se invoca la siguiente tesis de

jurisprudencia, de rubro y texto siguientes:

& Articulo 90. Una vez notificada la sentencia, la autoridad demandada debera darle
cumplimiento en la forma y términos previstos en la propia resolucién, haciéndolo
saber a la Sala correspondiente dentro de un término no mayor de diez dias. Si dentro
de dicho plazo la autoridad no cumpliese con la sentencia, la Sala, le requerira para
que dentro del término de veinticuatro horas cumplimente el fallo, apercibida que, de
nec hacerlo asi, sin causa justificada, se le impondr4 una de las medidas de apremio
prevista en esta ley.

"7 Articulo 91. Si a pesar del requerimiento y la aplicacidn de las medidas de apremio
la autoridad se niega a cumplir la sentencia del Tribunal y no existe justificacion legal
para ello, el Magistrado instructor declarara que el servidor publico incurrié en
desacato, procediendo a su destitucién e inhabilitacién hasta por 6 afios para
desempefiar cualquier ofro empleo, cargo o comisién dentro del servicio publico
estatal o municipal.

En todo caso, la Sala procedera en la forma siguiente:

I. Si la ejecucion consiste en la realizacion de un acto material, la Sala podra
realizarlo, en rebeldia de la demandada;

ll. Si el acto sélo pudiere ser ejecutado por la autoridad demandada y esta tuviere
superior jerarquico, la Sala requerira a su superior para que ordene la
complementacion de la resolucion; apercibido que, de no hacerlo asi, sin causa
justificada, se le impondran las medidas de apremio previstas en esta ley;

lIl. Si a pesar de los requerimientos al superior jerarquico, no se lograre el
cumplimiento de la sentencia, y las medidas de apremio no resultaren eficaces, se
procedera en los términos del parrafo primero de este articulo, y

IV. Para el debido cumpiimiento de las sentencias, el Tribunal podra hacer uso de la
fuerza publica.

Ningun expediente podra ser archivado sin que se haya debidamente cumplimentado
la sentencia y publicado la version publica en la Péagina de Internet del Tribunal.
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AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. '8

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencién en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites
de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia
real y eficacia practica.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 109 bis de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; los articulos 1, 18
inciso B fraccién Il sub inciso a) y demas relativos y
aplicables de la LORGTJAEMO, 86, 89, 90 y 91 y de la
LJUSTICIAADMVAEM es de resolverse al tenor de los

siguientes:
10. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal, es competente para conocer vy
resolver el presente asunto, en términos de lo expuesto en el

capitulo cuatro del presente fallo.

SEGUNDO. Se declara procedente el presente juicio,
y por ende la ilegalidad, del acto impugnado, respecto a la
demandada Contralor Municipal del H. Ayuntamiento del

Municipio de Tepoztlan, Morelos.

. Epoca: Novena Epoca; Registro: 172605; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo
XXV, Mayo de 2007, Materia(s): Comun; Tesis: 1a./J. 57/2007; Pagina: 144.
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TERCERO. La autoridad demandada, debera dar
debido cumplimiento a la presente sentencia de acuerdo a lo

establecido en el capitulo 9.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.
11.- NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, como legaimente
corresponda.
12. FIRMAS

Asi por mayoria de cuatro votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, ponente
en el presente asunto; Licenciado MARIO GOMEZ LOPEZ,
Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en funciones de
Magistrado de la Primera Sala de Instruccion'; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccion; Magistrado Doctor en Derecho
JORGE ALBERTO ESTRADA 'CUEVAS, Titular de Ia
Tercera Sala de Instruccion, quien formula voto particular: y
Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas, en términos de la Disposicion Transitoria

*? En términos del articulo 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicie Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en
la Sesion Extraordinaria numero trece de fecha veintiuno de Junio de dos mil veintidos
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Cuarta del decreto numero 3448 por el que se reforman vy
adicionan diversas disposiciones de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero
5629 de fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho;
ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
Secretaria General de Acuerdos, del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

LICENCIADO M#

SECRETARIO DE ESTUDIO Y C {ABILITADO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE
INSTRUCCION
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LICENCIADQ GUILLERMO ARROYO CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA Sf INSTRUCCION

MélSTRADo
/

DOCTOR E@m GE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

1

SECRETARIA Q\ENERAL

NABEL SALGADO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPIST N, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
de Justicia Administrativa del|\Estado de Morelos, CERTIFICA: gque®&stas firmas
corresponden a la resolucion emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa del

Estad Morelos_en el expediente nimero TJA/S3SERA/072/ 021, promovido por
FEE) en contra del CO
NTAMIENTO D ZTLAN, MORELOS; mjs

TRALOR MUNICIPAL DEL
de fecha treinta de noviembre de dos mil veintidq.

¢ es aproba&da en Pleno

YBG. g =
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VOTO PARTICULAR que formula el MAGISTRADO TITULAR DE LA
TERCERA SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO, DOCTOR EN DERECHO JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, en el expediente ndmero

TIA/5aSERA/072/2021, promovido por |GG -
contra del CONTRALOR MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

TEPOZTLAN MORELOS.

Esta Tercera Sala no comparte el criterio mayoritario mediante
el cual se declara la ilegalidad de la omision del Contralor Municipal del
H. Ayuntamiento del Municipio de Tepoztlan, Morelos, de pronunciarse
sobre la denuncia presentada por || pzra efecto de
que el responsable proceda a realizar las acciones que sean necesarias
hasta emitir la determinacién o resolucién que en derecho proceda,
sobre la existencia o inexistencia de actos u omisiones que la ley sefiale
como falta administrativa en términos del articulo 100 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, cometidas por los funcionarios

municipales denunciados por el aqui actor.

No se comparte, porque conforme al nuevo régimen de
responsabilidades, el denunciante ha dejado de ser un simple
vigilante para convertirse ahora en un actor central del control
de la accion publica y combate a la corrupcion; de ahi que se le
otorgd una participacién activa tanto en la etapa de investigacion,
como en el procedimiento de responsabilidad administrativa, al
grado tal que cuenta con la posibilidad de alegar en audiencias, aportar
pruebas, interponer medios de defensa y, en general, realizar cualquier

acto que resulte ser necesario para la defensa de sus pretensiones.

Luego, si en el juicio quedé acreditado que el Contralor
Municipal del H. Ayuntamiento del Municipio de Tepoztlan, Morelos, no
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instauré la investigacién correspondiente, debié sefialarse al aqui
promovente que, al constituirse como una figura fundamental en el
control de la accién administrativa, el denunciante esta legitimado
para promover amparo indirecto contra la determinacion de no

iniciar la investigacion relativa.

Pues considerar que este Tribunal de Justicia Administrativa es
competente para conocer del asunto planteado, es desnaturalizar el
procedimiento determinado en la Ley General de

Responsabilidades Administrativas y su homéloga del Estado.

Ciertamente, el mandato del constituyente al Congreso de la
Union fue precisamente para que en la ley relativa que expidid en
términos de lo dispuesto por la fraccién XXIX-V del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establecieran
las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus
cbligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que
éstos incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con
faltas administrativas graves que al efecto prevea, asi como los
procedimientos para su aplicacién; por lo que, es Ia propia ley
especial la que determina los recursos procedentes y legitima a las

partes para promoverlos, incluso el juicio de amparo.

En este entendido, esta Tercera Sala considera que el juicio
contencioso administrativo Unicamente procede en contra de las
resoluciones definitivas pronunciadas por los érganos internos de control

que determinen responsabilidades administrativas por falta no grave.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME
PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN DERECHO
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, MAGISTRADO TITULAR DE LA
TERCERA SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
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ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS; ANTE LA SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA'Y DA FE.

MAGISTRADO™

x’/;
DOCTOR EN DER%CHU—JURGM
TITULAR DE LA TERC

RTO ESTRADA CUEVAS.
SALA DE INSTRUCCION

SECRETARIA GE L DE ACUERDOS
= U;TJ' =T
LICENCIADA @ALGADO CAPISTRAN

#2022, Afio De Ricardo Flores Magon”

En términos de lo previsto en los articulos 6 fracciones IX y X de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion
XXl, 68 fraccion VI, 113y 116 de la Ley General de Transparencia 'y Acceso a la
Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, 87,y 167 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Morelos,
en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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En términos de lo previsto en los artículos 6 fracciones IX y X de la Ley General
de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; 3 fracción
XXI, 68 fracción VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Información Pública; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fracción VI, 84, 87, y 167 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Morelos,
en esta versión pública se suprime la información considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.







